
Bien qu’il soit la plus petite des familles gallo-romanes et qu’il n’ait eu ni
l’éclat de l’occitan, ni le prestige du français, le francoprovençal présente beau-
coup d’intérêt en raison de sa position particulière, de son histoire et de ses carac-
téristiques qui sont beaucoup plus nombreuses qu’on ne le croit généralement. De
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plus, la littérature en francoprovençal est loin d’être négligeable comme vient de
le prouver la récente publication de G. Tuaillon consacrée aux œuvres écrites
avant 1700 (Tuaillon 2001).

I. DOMAINE

Le domaine francoprovençal, comme on peut le voir sur les deux cartes sui-
vantes1, s’étend actuellement sur trois pays : la France, la Suisse et l’Italie. Il est
contigu à la langue d’oïl au Nord, à l’occitan à l’Ouest et au Sud, aux domaines
piémontais et alémanique à l’Est.



En France, le franco-
provençal est parlé dans
une portion de territoire qui
s’étend depuis les Monts du
Forez à l’Ouest (la ville la
plus occidentale est Saint-
Etienne) jusqu’en Suisse
Romande et en Val d’Aoste
(Italie) à l’Est. En Suisse, il
est la langue vernaculaire
de toute la Suisse Romande
à l’exclusion du canton du
Jura (au Nord) qui se rat-
tache à la langue d’oïl. En
Italie, il est principalement
parlé en vallée d’Aoste.
C’est, d’ailleurs, dans cette
dernière région qu’il est le
plus vivant et qu’il bénéfi-

cie du prestige le plus grand. La connaissance et la pratique du parler valdôtain
sont, en effet, encouragées par les autorités politiques de cette région qui jouit
d’un statut d’autonomie. Grâce à l’enseignement qui est donné dans les écoles et à
la pratique familiale, il est connu et souvent employé par les plus jeunes. En Suis-
se et en France, le francoprovençal connaît un déclin assez avancé. Sa pratique se
fait de plus en plus rare et les patoisants ont, le plus souvent, atteint ou dépassé la
soixantaine. En France, le francoprovençal ne semble pas avoir bénéficié d’un
regain d’intérêt comparable à celui qu’on peut observer dans d’autres aires lin-
guistiques (ex. occitan, catalan, basque, breton, alsacien…) et, si l’on ne fait rien,
l’heure de sa disparition comme langue d’expression populaire n’est pas très éloi-
gnée. Il faut donc saluer et encourager les tentatives de militants et d’érudits
locaux qui s’efforcent (souvent avec bonheur comme c’est le cas en Savoie ou en
Bresse…) de remettre en honneur cette langue qui constitue un patrimoine et un
facteur d’identité importants. Les causes du déclin de nos langues régionales sont
nombreuses et certaines: sont déjà anciennes, notamment en France où le centra-
lisme a été mis en œuvre sous tous les régimes politiques. Parmi les plus impor-
tantes, on peut citer la promulgation de l’ordonnance de Villers-Cotterêts en 1539
par François 1er, qui imposait le français dans la rédaction des actes officiels
(même si c’était le latin qui était visé, les langues régionales se sont trouvées
concernées), la décision d’anéantir les patois prise par la Révolution, la mise en
place d’instituteurs chargés d’apprendre le français mais aussi de faire disparaître
les patois, les guerres et le service militaire qui ont fait se rencontrer les hommes
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des différentes provinces, les mutations socio-économiques de ces dernières
décennies qui ont souvent obligé les gens à changer de région, le développement
des médias encore fortement centralisées, etc.

II. HISTOIRE

La Reconnaissance de l’identité francoprovençale ne remonte qu’à la fin du
XIX e siècle. C’est en effet en 1873 que fut reconnue pour la première fois l’origi-
nalité des parles gallo-romans du Centre-Est qu’on classait jusqu’alors soit avec
les parlers de type français, soit avec les parlers occitans (qu’on appelait alors pro-
vençaux).

En proclamant au début des Schizzi franco-provenzali« Chiamo franco-pro-
venzale un tipo idiomatico, il quale insieme riunisce, con alcuni suoi caratteri spe-
cifici, più altri caratteri, che parte son comuni al francese, parte le sono al proven-
zale… » (Ascoli 1873), le linguiste italien Ascoli ouvrait la voie à la reconnais-
sance d’un groupe linguistique qui, certes, présente des traits communs avec le
français et avec l’occitan, mais connaît aussi des traits « spécifiques » suffisam-
ment nombreux et importants pour empêcher de le classer dans l’une ou l’autre
des deux grandes familles gallo-romanes. Après bien des discussions, la proposi-
tion d’Ascoli finit par être acceptée. Il en fut de même pour la dénomination qu’il
avait forgée. Cependant, pour bien montrer que cette langue n’est pas un simple
mélange de français et de provençal, à la suite de P. Gardette, on a pris l’habitude
de réunir les deux parties du nom en supprimant le trait d’union.

Pour expliquer la spécificité du francoprovençal, diverses théories ont été
avancées. L’influence des frontières religieuses (diocésaines), qui a surtout été
proposée par M. Morf (Morf 1909, 1911), semble avoir été peu déterminante, car
la coïncidence entre certaines limites du francoprovençal et les frontières
d’anciens diocèses s’explique par le fait que les diocèses correspondent aux zones
administratives romaines. L’influence du substrat gaulois défendue par C. Merlo
(Merlo 1941) n’est pas plus satisfaisante car cette influence n’a laissé que peu de
traces (toponymie essentiellement et quelques types lexicaux). La théorie du
superstrat dont le principal artisan fut W. Von Wartburg connut son heure de gloi-
re. Pour Wartburg (Wartburg 1967), le superstrat burgonde aurait joué dans la for-
mation du francoprovençal un rôle comparable à celui exercé par le superstrat
francique dans l’évolution du français. Pas plus que les précédentes, cette théorie
ne peut cependant expliquer l’origine du francoprovençal car, comme l’ont mon-
tré différentes études (cf. en particulier Schülé 1971 / Hilty 1971), l’influence bur-
gonde a été assez réduite (des noms de lieux et une vingtaine de mots).

L’explication de l’origine et de l’histoire du francoprovençal est plutôt à
rechercher dans la latinisation de ce domaine et dans l’influence jouée par une
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ville, Lugdunum (Lyon). La romanisation de la plus grande partie du domaine
s’est, en effet, opérée à partir de Lugdunum qui fut fondé en 43 avant Jésus-Christ
et qui prit une importance considérable en devenant la capitale des Gaules. La
romanisation de la partie orientale ne se fit cependant pas à partir de Lugdunum
mais à partir du Valais après la prise de Martigny et l’installation des Romains
dans la Vallis Poenina. Mais cette région fut par la suite (2e siècle) rattachée à la
province des Alpes Graiae et Poeninae (Les Alpes Grées et Pennines) dont la
capitale était Mouthiers en Tarentaise.

Il semble, comme l’a demontré P. Gardette (1983), que les routes ont joué un
rôle considérable dans l’histoire du francoprovençal puisque le domaine franco-
provençal correspond assez bien à l’aire qui s’étend autour des deux routes qui
reliaient Lyon (ou Vienne) à Rome. À partir d’Aoste (aujourd’hui petit village de
l’Isère situé près du Rhône), l’une de ces routes longeait le cours du Rhône
jusqu’à Genève et, après avoir contourné par le nord le Lac Léman, descendait sur
Aoste (Italie) en empruntant le col du Grand Saint-Bernard. L’autre route suivait
le cours de l’Isère, franchissait les Alpes au col du Petit Saint-Bernard et arrivait
également à Aoste (Italie).

L’analyse du vocabulaire francoprovençal (cf. notamment Gardette 1983,
Schmitt 1974a, 1974b, 1977) a montré que cette aire a connu une latinisation
assez différenciée. Il y a d’abord eu une latinisation avec une langue assez pure et
littéraire comme le prouvent les continuateurs des mots latins poétiques (par ex.
MOLARIS > molar, moular
« talus, monticule ») ou les
survivances du neutre (par
ex. FAGUM > fai « faîne »,
FRAGUM > fré « fraise »).
La carte brebis illustre bien
cette situation, la carte
« brebis » où l’on voit que le
francoprovençal, comme le
provençal, utilise un conti-
nuateur du latin FETA, mot
poétique utilisé notamment
par Virgile et signifiant ori-
ginellement « femelle qui a
mis bas », alors que le fran-
çais emploie brebis qui
vient de *BERBIX défor-
mation populaire de VER-
VEX qui signifient « bé-
lier »). 
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Après l’indépendance de
Lugdunum face à la Provin-
cia, la latinisation s’est faite
avec un latin tardif et popu-
laire. De la capitale des Gau-
les, cette latinisation a ra-
yonné sur l’aire qui corres-
pond à l’actuel domaine
francoprovençal mais aussi
sur la Gaule du Nord. Cette
latinisation a donné naissan-
ce à un ensemble qu’on peut
appeler gallo-roman du
Nord, par opposition au gal-
lo-roman du Sud, représenté
aujourd’hui par l’occitan.
C’est cette communauté an-
cienne avec la Gaule du Nord
qui explique que le franco-
provençal possède plus
d’affinié avec la langue d’oïl
(et donc le français) qu’avec
la langue d’oc. La commu-
nauté avec la langue d’oïl est
illustrée, par exemple, par la
carte « avoine » qui montre
que le francoprovençal et la
langue d’oïl utilisent un
continuateur du latin
AVENA, alors que l’occitan
emploie un continuateur du
latin CIBATA, participe
passé du verbe CIBARE
« nourrir le bétail »).

La région de Lugdunum
a connu aussi des créations
populaires, comme le mon-
tre la carte « balayer » qui
fait apparaître l’emploi d’un type lyonnais particulier couaviqui remonte à *SCO-
PIARE, réfection populaire d’après SCOPARE « balayer » qui a, lui-même, donné
écovadans l’est du francoprovençal, escobaren occitan et choveren wallon).
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Le francoprovençal pré-
sentait encore une certaine
unité à la fin du Moyen Age
comme le prouve la carte
« poule » : lorsque le type
geline ou galina issu du
latin GALLINA a disparu
dans la plupart des parlers
gallo-romans, le francopro-
vençal s’est distingué du
français et de l’occitan qui
ont adopté le type poule, en
créant le dérivé poulaille.

La naissance du franco-
provençal, qui se situe pro-
bablement aux premiers
temps de l’époque carolin-
gienne, s’explique par une
segmentation du gallo-ro-

man du nord consécutive aux invasions germaniques. Alors que les Burgondes qui
ont occupé l’aire qui nous intéresse ont laissé peu de traces sur son parler, les
Francs ont profondément modifié la langue du Nord de la Gaule où ils s’implantè-
rent. Ce fut, notamment, le cas pour le parler de l’Île-de-France qui deviendra le
français. Comme l’a bien expliqué G. Tuaillon, la scission du francoprovençal
tient au fait que le francoprovençal n’a pas effectué certains changements qui se
sont produits dans le reste du gallo-roman du Nord, en particulier la disparition de
toutes les voyelles atones finales qui a conduit à l’oxytonisme généralisé (propre à
la langue d’oïl), la transformation du A tonique libre en é, la palatalisation du U.
Comme le francoprovençal a constamment fait preuve d’un conservatisme plus
grand que la langue d’oïl qui n’a jamais cessé d’innover, on peut, à la suite de G.
Tuaillon, définir le francoprovençal comme du « protofrançais resté à l’abri de
certaines innovations septentrionales » (Tuaillon 1972). Le francoprovençal est,
en effet, sur certains points (ex. diphtongues qu’il a maintenues, double évolution
du A…) plus proche de l’ancien français que le français actuel.

L’histoire du francoprovençal a d’abord été étroitement liée à Lyon qui en a
constitué le principal centre-directeur. Mais, comme cette grande ville a adopté
très tôt le français (le prestige de la langue du roi avait commencé à se faire sentir
au XIIe siècle et à la fin du XIVe le français remplaçait la langue locale dans la
rédaction des actes officiels (Durdilly 1972), dès la fin du Moyen-Age, le franco-
provençal s’est trouvé privé de véritable centre-directeur, car aucune autre ville ne
prit le relais (y compris Genève qui avec Lyon constitue l’axe autour duquel s’est
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constitué le francoprovençal). Cela s’est traduit par un foisonnement des évolu-
tions et une grande fragmentation que n’ont fait qu’amplifier la géographie tour-
mentée et le manque d’unité historique des régions constituant cet ensemble.
C’est dans cet éparpillement que résident l’originalité et une part importante de
l’identité du francoprovençal. Cette situation explique que des regroupements de
patois en familles dialectales comparables à ceux que l’on opère en langue d’oïl
ou en occitan, ne puissent être effectués.

La distinction entre un francoprovençal du nord et un francoprovençal du sud
qu’ont proposée O. Keller et H. E. Keller (O. Keller 1919/1928, H. E. Keller 1961)
a été vivement critiquée et n’a pas été retenue. De même, les dénominations de
francoprovençal de l’ouest, du centre et de l’est, qu’on utilise parfois, pour désigner
le Lyonnais (ouest), la partie suisse et italienne (est) et la partie française située
entre les deux aires précédentes (centre), n’ont aucun fondement scientifique, car,
s’il est vrai qu’il existe des différences entre certaines parties du francoprovençal,
elles ne suivent pas le couloir Saône-Rhône à l’ouest et les frontières politiques
actuelles à l’est. Il n’existe pas, non plus, de spécificités importantes qui permettent
d’isoler une région à l’intérieur de cet ensemble. Cette observation vaut pour la
Savoie car il n’est pas possible de délimiter une entité savoyarde à l’intérieur du
francoprovençal. Les parlers savoyards présentent d’assez grandes différences entre
eux et beaucoup de traits que l’on trouve en Savoie s’observent aussi en dehors de
la Savoie. C’est vrai pour la phonétique, la grammaire et même le vocabulaire. La
douzaine de types lexicaux savoyards qu’a repérés Ch. Abry dans l’article qu’il a
publié en 1979 dans les Sources régionales de la Savoie(Abry 1979), ne suffisent
pas à créer une identité particulière. Il a, d’ailleurs, lui-même écrit que « la coïnci-
dence approximative entre l’extension d’un type lexical et l’une des limites qu’a pu
prendre le Duché de Savoie est l’exception plutôt que la règle » (p. 527). Parmi les
types lexicaux identifiés par Abry comme savoyards ou attestés spécialement en
Savoie, on trouve par exemple : recor “regain”, cetour “cellier”, verdasse“écu-
reuil”, encura “curé”, si “âtre”, nant “torrent”, croison “pomme sauvage”, cise
“haie”. Certains de ces types se retrouvent au Val d’Aoste : c’est notamment le cas
de recor, de verdasseet d’encura. Le Val d’Aoste, malgré ses spécificités, ne me
semble pas, non plus, former une famille dialectale indépendante ou très spécifique. 

III. PRINCIPALES CARACTÉRISTIQUES

L’identité du francoprovençal ne saurait se réduire à des faits non spécifiques,
c’est-à-dire à des traits qu’il partagerait tantôt avec la langue d’oïl, tantôt avec
l’occitan. Il y a, en effet, entre tous les patois qui constituent cet ensemble un cer-
tain nombre de traits communs importants qui permettent de le distinguer de l’occi-
tan et du français, c’est-à-dire des deux autres familles gallo-romanes. La spécifici-
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té du francoprovençal s’observe dans le lexique, comme nous l’avons déjà vu, ainsi
que dans la morpho-syntaxe, mais c’est dans la phonétique qu’elle trouve son
expression principale. Avant de passer en revue quelques évolutions caractéris-
tiques de ce groupe, il convient de signaler que les lignes isoglosses (c’est-à-dire les
limites) représentatives de ces évolutions présentent souvent des décalages impor-
tants, ce qui est le signe d’une différenciation progressive des langues facilitant
l’intercompréhension entre des populations appelées à avoir des contacts fréquents.

1. Phonétique

La spécificité du francoprovençal a été établie et définie d’abord à partir
d’évolutions phonétiques. C’est, d’ailleurs, à partir de deux de ses traits phoné-
tiques jugés les plus représentatifs qu’a été effectuée sa délimitation précise par
rapport aux langues gallo-romanes voisines.

a) Délimitation francoprovençal - langue d’oïl

La limite nord du francoprovençal correspond à l’isoglosse séparant le paroxy-
tonisme possible (francoprovençal) et l’oxytonisme généralisé (langue d’oïl). Le
francoprovençal a, en effet, conservé certaines voyelles atones finales (en particu-
lier le A et le O). Il connaît donc la mélodie paroxytonique (ex. ala « aile », rosa
« rose ») et possède deux types de mots : des paroxytons et des oxytons. Le main-
tien des voyelles atones
finales -a et -o est no-
tamment à l’origine de
nombreux toponymes en
-az et -oz (ex. : La Clu-
saz, La Forclaz, Cu-
loz…) que l’on rencontre
dans l’espace francopro-
vençal depuis Lyon jus-
qu’à la Suisse romande
et au Val d’Aoste.

Le graphèmez des
finales -az et -oz a, en
effet, été utilisé pour
indiquer que lea ou le o
précédent était atone. En
langue d’oïl, au contrai-
re, par suite de l’amuïs-
sement des voyelles ato-
nes finales, tous les mots
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sont devenus oxytons car l’accent porte toujours sur la dernière voyelle prononcée
[ail(e), ros(e)]. Cette isoglosse sépare en fait la langue d’oïl (et donc le français)
des autres langues romanes puisque ces dernières (y compris le francoprovençal)
ont toutes conservé la mélodie paroxytonique.

b) Délimitation francoprovençal-occitan

La différence principale entre le francoprovençal et l’occitan réside dans
l’évolution du A (tonique ou atone). Alors qu’en occitan l’évolution du A est uni-
forme dans tous les mots, en francoprovençal A a connu une double évolution
conditionnée par la nature de la consonne précédente : tandis qu’il reste a lorsqu’il
n’est pas précédé d’une consonne palatale (le a tonique pouvant d’ailleurs se véla-
riser, c’est-à-dire devenir o, dans certaines aires), derrière une consonne de type
palatal il évolue, selon les régions, en i ou e. La désinence -ÁRE des verbes du
premier groupe est donc représentée par -a ou -o (ex. ama< AMÁRE) et par i (ou
e) (ex. mangi< MANDUCÁRE). Il en est de même pour -A désinence des adjec-
tifs et noms féminins singuliers (ÁLA > ala mais VÁCCA > vachi). La limite
ouest et sud du francoprovençal correspond donc à l’isoglosse de la double évolu-
tion du A. Lors des enquêtes que j’ai effectuées de part et d’autre de cette isoglos-
se, j’ai pu constater que les patoisants étaient eux-mêmes très sensibles à ce trait
distinctif qui touche un nombre considérable de mots.

c) Autres caractéristiques

Voici quelques autres évolutions phonétiques qui caractérisent assez nette-
ment le francoprovençal : 

– Maintien du U et du O atones finaux
U atone final, désinence du masculin, se maintient dans certaines circonstances
sous la forme ouou o (ex. : CÚBITU >codou, codo). Il en est de même pour O
désinence verbale de la première personne du singulier (ex. TRÉMULO >
tremblo « je tremble »). Ce conservatisme singularise nettement le francopro-
vençal à l’intérieur du gallo-roman. 

– Maintien du timbre vélaire du U latin
Le U s’est le plus souvent palatalisé en u en francoprovençal. Il a cependant
conservé son timbre vélaire dans quelques buttes-témoins importantes, notam-
ment dans le centre (Bugey) et dans l’est (Valais) où l’on continue à dire venou
(< VENÚTU). La palatalisation n’a pas eu lieu, non plus, dans une très grande
partie du domaine lorsque U était suivi de consonne nasale (ex. UNU > on
« un ») ou lorsqu’il s’est trouvé en hiatus (ex. VENÚTA > venoua).

– Diphtongaison de E et O accentués
Les voyelles E et O (brèves et longues) se sont diphtonguées en syllabe ouver-
te en francoprovençal comme en français, mais les résultats actuels de cette
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diphtongaison varient fortement d’une région à l’autre. Aussi PÉDE « pied »
est aujourd’hui représenté par pié, pia, pyé, pyaou pi dont le i s’explique par
l’évolution d’une ancienne diphtongue décroissante ie.

– Nasalisation des voyelles
Les voyelles ont été nasalisées dans les mêmes contextes qu’en français. Cepen-
dant le francoprovençal se distingue du français parce qu’il a le plus souvent
gardé à la voyelle nasalisée son timbre original (VENTU > vein, PANE >
pan…) et qu’il a conservé les voyelles nasales placées devant consonne nasale
intervocalique (LANA > lanna « laine »). À noter que, dans certaines aires, les
voyelles nasales ont pu se dénasaliser (ex. vein« le vent » est devenu vè).

– Déplacement de l’accent
Ce qu’on a appelé le « malaise de l’accent », qui apparaît comme une caractéris-
tique importante du francoprovençal, s’est traduit par deux évolutions diffé-
rentes. Le plus souvent, le francoprovençal a tendance à faire reculer l’accent de
la pénultième sur la voyelle atone finale (néo-oxytonisme). Cette tendance se
manifeste surtout dans mots de trois syllabes (ex. farina > farina, farna) mais
elle affecte aussi les mots de deux syllabes, en particulier en fin de phrase ou de
groupe (codo > codo). Les foyers de néo-oxytonisme les plus actifs sont situés
dans la partie centrale (région de Grenoble et Haute-Savoie en particulier). Dans
l’est, on observe, au contraire, une avancée de l’accent (ex. farna « farine »).

– Palatalisation de C et G devant -A
Le francoprovençal a palatalisé le C et G initiaux ou placés derrière consonne
comme l’ont fait le français et le nord-occitan. Cependant la partie centrale du
francoprovençal a innové en faisant évoluer ces consonnes vers les interden-
tales s et z (ex. CATTU > sha« chat », LARGA >larzhi « large »). Certains
parlers se sont singularisés en faisant évoluer le sh jusqu’à f.

– Affaiblissement des consonnes occlusives intervocaliques
En position intervocalique, les occlusives se sont affaiblies comme en français
(l’affaiblissement allant jusqu’à l’amuïssement pour les dentales T et D). Cette
évolution sépare nettement le francoprovençal de l’occitan comme le montre le
tableau suivant :
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2. Morphosyntaxe

Le francoprovençal manifeste également une certaine originalité sur le plan
grammatical. Parmi les éléments de morphologie que l’on rencontre dans
l’ensemble ou la plus grande partie du domaine et qui singularisent le plus cette
famille linguistique, on peut citer les traits suivants :

- l’article défini détermine le genre et le nombre, sans la présence du s du plu-
riel, car chaque forme est différente (Martin 1972), comme le montre l’exemple
suivant :
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– l’adjectif possessif masculin singulier connaît, à la première et à la deuxième
personnes du pluriel, des formes notron, votron, analogiques des formes cor-
respondantes de la première, deuxième et troisième personnes du singulier
(mon, ton, son) (Hasselrot 1938).

– les formes du pronom personnel neutre (sujet et complément) sont différentes
des formes du pronom personnel masculin singulier (Martin 1974), comme le
montre l’exemple suivant :

– la forme accentuée du pronom démonstratif neutre comporte une finale -en
(cen) qui remonte probablement au latin INDE et s’oppose aux formes 
des autres familles gallo-romanes qui remontent au latin HOC (occitan : aquo
< *ACCU + HOC ; français ce < ECCE + HOC).
En ce qui concerne la morphologie verbale, quelques caractéristiques impor-
tantes méritent également d’être signalées.

– La désinence -o de la première conjugaison latine a été étendue à l’ensemble
des conjugaisons et à d’autres temps (ex. veno« (je) viens », alavo« j’allais »).

– Au singulier de l’indicatif présent des groupes II et III, le francoprovençal pré-
sente une structure originale (1e pers. ≠ 2e pers. = 3e pers. ex. veno « je viens »
≠ vein« tu viens » = vein« il vient ») qui le différencie aussi bien du français
(1e. pers. = 2e pers. = 3e pers.) que de l’occitan (1e pers.  ≠ 2e pers.  ≠ 3e pers.).



– A la 2e personne du pluriel de l’indicatif présent et de l’impératif du groupe III,
le francoprovençal utilise de nombreuses formes fortes (c’est-à-dire accen-
tuées sur le radical) en -teou -de(ex. FÁCITIS > fateou fade, SÁPITIS > sète,
sède, *VÍDITIS > vète, vède). La finale -dedes formes fortes a, dans certaines
régions, été sentie comme exposant caractéristique de la 2e personne du pluriel
et été ajoutée aux désinences-a, -i, -è des autres groupes (ex. alade « vous
allez », venide« vous venez »).

– À l’indicatif imparfait on assiste actuellement à une désorganisation du sys-
tème originel basé sur une distinction entre les formes du premier groupe
comportant le suffixe -av- issu des formes latines en -ABA(M) (ex. alavo
« j’allais ») et les formes des groupes II-III issues des formes latines en -EA
(M), -IA (M) (ex. venia« tu venais »). En effet, soit le suffixe en v du groupe
I qui a été senti particulièrement expressif a, par analogie, été introduit dans
de nombreuses formes des groupes II-III (ex. venivo « je venais »), soit les
terminaisons des groupes II-III ont remplacé celles du groupe I (ex. tsantia
« tu chantais »).

– Au passé simple (temps qui, comme en français, a tendance à disparaître), les
terminaisons sont le plus souvent en -i (ex. ali « j’allais », veniron « ils vien-
nent »).

– Le suffixe inchoatif est -ess-(< -ESC) et non -iss- (ex. finesso« je finis »).

Entité longtemps ignorée ou niée, le francoprovençal forme un ensemble lin-
guistique à la fois divers et singulier. Moins conservateur que l’occitan mais
moins innovant que la langue d’oïl, il constitue une zone originale entre le fran-
çais, langue très fortement marquée par le superstrat germanique, et les langues
romanes du Sud restées plus proches du latin.

Jean-Baptiste Martin
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NOTES

1 Les cartes présentées ont déjà été utilisées pour l’illustration de la plaquette Les Rhônal-
pins et leurs langues : du latin de Lugdunum au français d’aujourd’hui que nous avons prépa-
rée à l’occasion de l’exposition internationale “Tu parles !? Le français dans tous ses états”
(Editions lyonnaises d’art et d’histoire, Lyon, 2000). et dont la présente contribution reprend
certains éléments. Dans cette contribution ont été également repris certains éléments que
j’avais développés dans l’article « Französisch : frankoprovenzalish » que j’ai publié en 1990
dans Lexikon der Romanistichen Linguistik, band V, 1, p. 675 (Martin 1990).
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